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Kerekes Zsuzsa

ZHIVATALI KENYELEM?”

AZ INFORMACIOSZABADSAG KORLATAIROL

Az Alkotménybir6sig kozel nyolc év utdn idén 4p-
rilisban hozta meg hatdrozatit abban az iigyben,
amelyben az inditvanyozé az informdaciészabadsdgot
korldtoz6 két torvényi rendelkezés alkotmanyossa-
git kifogasolta.! Az egyhangi hatdrozattal az alkot-
minybirik elutasitottik a szolgilati titokra® és a bel-
s& haszndlatra késziilt, valamint dontés-elGkészités-
sel osszefiiggd iratok nyilvanossaginak korldtozasa-
ra vonatkoz6 rendelkezések® megsemmisitését ké-
1§ inditvanyt. Ugyanakkor az ut6bbit illetéen — hi-
vatalbél eljarva — mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmdnyellenességet dllapitott meg a testiilet. A
hatdrozat értékelése eldte érdemes roviden dttekin-
teni az informdciészabadsdg szabdlyozdsinak né-
hiny elemét.

Az informdiciészabadsig hazai szabdlyozdsinak
jotékony radikalizmusdt szdmos érvvel szoktdk ald-
tdmasztani. Hivatkozni lehet nemcsak arra, hogy a
kozérdekd adat fogalma ndlunk — nemzetkozi
osszechasonlitdsban — szinte a lehetd legszélesebb
adatkorre vonatkozik, hanem arra is, hogy az adat-
szolgiltatdsi kotelezettség kiterjed a kozszféra egé-
szére.* De a téma szempontjidbél taldn a legfonto-
sabb, hogy az informdaciészabadsigot az Orszaggy-
1és 1989 oktéberében, a rendszerviltds ecuféridjaban
— biztos, ami biztos — alkotmdnyos joggi tette,’
mégpedig majd hdrom évvel azeldtt, hogy mibenlé-
térél, gyakorldsinak szabdlyair6l részletes térvényt
alkotott volna.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az informacidsza-
badsdg alkotmanyba emelése dontd 1épés volt a
nyilvianossig rendszervéltdsiban, ugyanakkor azzal
a kovetkezménnyel is jirt, hogy az alkotmény 8. §
(2) bekezdésének értelmében gyakorlasinak kere-
teit, a korldtozdsdra vonatkozo6 szabdlyokat kizérélag
torvény éllapithatja meg, azaz a kozérdekd adatok-
hoz valé hozzaférés joginak korldtozasardl a jogal-
kalmaz6 nem, csak a térvényhozé donthet. Az infor-
mdéciszabadsdg ,,alaptorvényének” tekintett, a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossagarél szolé 1992. évi LXIIIL. torvény
(Avtv.) 1. § (3) bekezdése ezt kiilon is leszogezi,
amikor kimondja, hogy ,,e torvény szerint megen-
gedett kivételt csak meghatdrozott adatfajtdra és
adatkezeldre egyiittesen lehet megiéllapitani”. Egy
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alapjogot korldtozé ilyen torvény alkotmanyossiga-
ra pedig az Alkotmdanybirésdg 4ltal kialakitott szigo-
rd teszt vonatkozik.

Szigordan véve mindez tehdt azt jelenti, hogy az
informéciészabadsag korldtozdsa csak akkor tekinthe-
té alkotmanyosnak, ha mindazokat az adatfajtikat,
amelyeknek a megismerése idélegesen megtagadha-
t6, torvény tételesen felsorolja. Nem véletlen, hogy
az alkotmdanyos jogok védelme érdekében 1989-ben
a koztarsasdgi alkotmdany a garancidkat a térvényhozo
kezében kivédnta tartani. Azt illetéen, hogy ki dllapit-
sa meg az dllam indokolt titkol6zdsdnak hatarait, ért-
hetden kevés volt a bizalom a jogalkalmazo szervek-
kel (az adatkezelGvel, illetSleg a vitds iigyeket eldon-
teni hivatott birgsdgokkal) szemben. Valamennyi el-
titkolhaté adatfajta taxativ torvényi felsoroldsa ugyan-
akkor nyilvinvaléan képtelenség. Mi lehet hit a
megoldds?

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint ,kixérdekii adat: az.
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot el-
laté szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint
a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fo-
galma ald nem es@ adat”. A kozérdekd adatok meg-
ismerhetdsége ma a kovetkezd esetekben korldtoz-
hat6: az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrol sz616
1995. évi LXV. torvény (Ttv.) alapjdn dllamtitok (3. §),
szolgdlati titok (4. §) és kiilfoldi mindsitésd adat
(5/A-5/1. §8); az Avtv. alapjin a belsd hasznilatra
késziilt és a dontés-clGkészitéssel osszefiiggd adat
[19. § (5) bekezdés]; az Avtv. és a Ptk. alapjin az
iizleti titoknak mindsiild adatok [Avtv. 19. (6) be-
kezdés és Ptk. 81. § (2)—(4) bekezdés]; az Eurdpai
Uni6 jogszabdlyai alapjin az Eurépai Unié jelentGs
pénziigy- vagy gazdasigpolitikai érdekeit érintd
adat. Szimos tovibbi térvény tartalmaz kivételeket
az lzleti titok rokon intézményeinek (banktitok,
adétitok, pénztartitok, értékpapirtitok stb.) védel-
me érdekében.

Anélkiil, hogy ennek elemzésében e cikk keretei
kozote méd lenne elmélyedni, meg kell dllapitanunk,
hogy az alapjogi korldtozds elébbiekben jelzett szigo-
ri kovetelményeinek e titokfajtdk koziil valgjaban
csak az dllamtitok felel meg. Az aldbbiakban arrdl lesz
sz0, hogy miként foglalt 4llast az Alkotménybirésdg az
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informéciészabadsdgot korldtoz6 két emlitett torvényi
rendelkezés alkotmédnyossaga tigyében.

AZ INDITVANY

Az utblagos normakontrollt kérd inditviny a kétfaj-
ta korlitozds alkotmdnyellenességét 1ényegében
ugyanolyan megfontolds alapjan éllitotta. Az inditva-
nyoz6 mindkét esetben aggdlyosnak tartotta, hogy
kozérdekd adatok visszatartdsirél az adatkezeld
diszkrecionilis hatdskorben donthet. J6llehet a szol-
gilati titokndl az Avtv. elirja a szolgdlati titokkori
jegyzékek eldzetes adatvédelmi biztosi véleménye-
zését, ezt a beadvinyoz6 nem tekintette elégséges
garancidnak annak megakadalyozdsara, hogy az adat-
kezeld indokolatlanul széles kérben hiizza meg a mi-
nésithetd adatok korét.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapcesolatban a ki-
fogis az volt, hogy a kozérdekd adatnak a ,,belsd
haszndlatra késziilt” vagy a ,,dontés-elGkészitéssel
osszefiiggd” mindsitésével voltaképpen barmely adat
nyilvdnossdgra hozatala megakadélyozhatd, és czzel
egy alkotményos jog korldtozdsa parttalannd vilik.
A torvény dltal a titkositdsra megengedett harmincé-
ves hatiridé® pedig az indokolhaténdl jéval hosszabb,
az alapjogi korldtozas tehat arinytalan.

A HATAROZAT

Mint emlitettem, az Alkotmédnybirésig a kifogisolt
két rendelkezés alkotmanyellenességének megillapi-
tdsdra és megsemmisitésére irinyulé inditvanyt elu-
tasitotta. Viszont — hivatalbdl eljarva — mulasztdsban
megnyilvanul6 alkotményellenességet dllapitott meg
azért, mert a torvényhozé nem biztositotta azokat a
jogallami garancidkat, amelyek az Avtv. 19. § (5) be-
kezdésében szabdlyozott kozérdek(d adatok megis-
merését lehet6vé teszik, és felhivta az Orszdggyiilést,
hogy a mulasztis pétldsival kapcesolatos feladatainak
2004. december 31-ig tegyen eleget.

Az utélagos normakontrollra vonatkozé kérelem
megvizsgildsa eredményeképpen az Alkotméanybiré-
sdg az indoklds elsG részében az Avtv. 19. § (5) bekez-
désével 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az Eu-
répa Tandcs tagillamaiban az aktanyilvinossdg 4ltala-
ban nem vonatkozik az tgynevezett munkadoku-
mentumokra. A belsd haszndlatra szint munkaanya-
gok, emlékeztetdk, tervezetek, vizlatok, javaslatok, a
szervezeten beliil valtott levelek, dltaldban a dontés-
elgkészités korében alkotott iratok, amelyek nyilva-
nossagra hozatala jelentdsen hétrdltathatja a koztisze-
viseldket feladataik teljesitésében, rendszerint nem
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nyilvdnosak. Eppenséggel garancidlis intézménye a
koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysi-
ginak, hogy a koztisztvisel6k dontés-el6készitése sza-
badon, informdlisan és a nyilvdnossig nyomadsatdl
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossig a kozbiil-
s¢ munkaanyagokra nem, hanem csak a végered-
ményre vonatkozik.

Az Alkotminybirésdg véleménye szerint az Avtv.
19. § (5) bekezdése szerinti ,,automatikus” nyilvanos-
sdgkorldtozads a munkaanyagok, a dontéshozatali elji-
ras védelme, a kozfeladatot elldté szerv hatékony m-
kodése érdekében indokolt. Elviselhetetlen admi-
nisztraciés terhet jelentene, ha az ilyen tipusa vala-
mennyi dokumentumot mindsiteniiik kellene az el-
jar6 szerveknek. Ezért — sz6l a testiilet érvelése —
»sziikséges az Gigynevezett automatikus nyilvanossag-
korldtozds fenntartisa, amely megfeleld (alkotmi-
nyos) torvényi feltételekkel a kozérdekii adatokhoz
valé hozzaférést ardnyosan korldtozhatja”.”

Hasonl6képpen nem taldlta alkotmédnyellenesnek
a testiilet a titoktorvénynek a szolgélati titokrdl sz6-
16 4. § (1) bekezdését. A kozérdekd adatok nyilvanos-
sdganak a szolgélati titokkal val6 korldtozdsa — a haté-
rozat szerint — ,,az allami szerv eljardsa zavartalansi-
ginak, illetéktelen befolydstél mentes gyakorlasianak
biztositasat szolgilja; a kozigazgatési szerv dontés-¢l6-
készit§ eljardsa dokumentumaiban foglaltak nyilvé-
nossigra keriilése ellen nyijt védelmet”.® A T'tv. sz6-
ban forgé 4. § (1) bekezdésében meghatirozott szol-
gilati titokkd mindsités a kozérdekd adatoknak csak
joval szikebb korét érintheti, mint az Avtv. 19. § (5)
bekezdése, tovibba a mindsitésre csak a Ttv.-ben fel-
sorolt szervek esetében van mad, a szolgalati titokko-
roket nyilvanossigra kell hozni, a mindsités csak a
korlatozdshoz sziikséges id6re rendelhetd el, indo-
koltsdgat pedig a mindgsitének rendszeresen feliil kell
vizsgilnia. Mindezek alapjin az Alkotmanybirésig
megalapozatlannak taldlta, hogy az érintett szerv
diszkreciondlis jogkore volna a szolgdlati titokfajtdk
meghatarozasa.

Az Alkotmédnybir6sdg az indokolds médsodik részé-
ben fejtette ki érveit az Avtv. 19. § (5) bekezdésével
kapcsolatos alkotmanyellenes mulasztis kérdésében.
A testiilet szamos kordbbi hatdrozatdra utalva leszo-
gezi, hogy alkotmdanyellenes mulasztds megillapita-
sdra nemcsak akkor keriilhet sor, ha a jogalkoté jog-
szabdlyban meghatirozott jogalkot6i feladatit elmu-
lasztotta, hanem akkor is, ha a jogszabdlyt megalkot-
ta ugyan, de a szabdly olyan stlyos hidnyossdgokban
szenved, hogy az alkotminyellenes helyzetet idéz
eld. Ezt kovetGen megillapitja, hogy ,,az alkotminy
61. § (1) bekezdésében biztositott kozérdekd adatok-
hoz val6 hozzaférésnek a dontés-el6készités érdeké-
ben torténd korldtozdsa az tigyekkel osszefiiggd ira-
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tok tobbségében a dontés meghozatalit kovetden
mér nem indokolt. Ettdl kezdve a dontés-elGkészi-
téssel kapcsolatos adatok nyilvdnossdgra keriilése
mar nem akaddlya a kéztisztvisel6i munka »szinvo-
naldnak«, »hatékonysaginak« és befolydsmentessé-
gének. [...] A dontéshozatalt kovetden tehit elGtérbe
keriil az 4tlathaté, korrupciémentes, tirsadalmilag
kontrollalt kozigazgatas kialakitasival és a kozigazga-
tds dltal gydjtote informdcié Gjrafelhaszndldsaval
szembeni igény.”” Azzal, hogy az Avtv. a dontés-el6-
készitéssel oOsszefiiggd adatok eltitkolhatésdagit a
dontés meghozatala utdni iddre is lehetdvé teszi, a
jogalkot6 kényszeritd indok nélkiil is korldtoz egy
alapjogot, dllitja a testiilet.

Az indokolds értelmében ,a kézérdekd adatok
nyilvinossigdhoz val6 jog sziikséges és ardnyos
korldtozdsa toviabba akkor garantilhat6, ha a nyil-
vanossdg-korldtozds indokoltsdginak tényleges tartal-
mi feliilvizsgilata lehetséges. [...] A biréi feliilvizsga-
lat az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerinti nyilvinossag-
korldtozdssal kapcsolatban csak a torvényi rendelke-
zésben rogzitett formélis szempontok feliilvizs-
gilatdra terjed ki, Ez pedig az adatkezeld szerv
diszkreciondlis dontésétdl fiiggd alapjog-korldtozdst
tesz lehetévé.

A harmadik alkotmanyossigi aggily, hogy ,,a nyil-
vanossig-korldtozas hatdrozatlan ideig fenntarthatd,
mert annak alapjin a nyilvanossig-korldtozdsra meg-
hatdrozott idStartam az adat kezelésétdl szimitando,
s az adat folyamatos tdroldsa is adatkezelésnek ming-
siil [Avtv. 2. § 9. pont]. Ez a szabdlyozis lehetévé te-
szi, hogy a nyilvdnossig eldl elvont adat korldtlan ide-
ig megdrizze titkos mindgsitését.”!! Az Alkotmanybi-
résdg szerint ,az Avtv. nem hatdrozza meg sem a
»belsd haszndlati«, sem a »dontés-elGkészitéssel
osszefiiggd« adat fogalmdt, s nem jeloli meg, milyen
alkotmédnyos célbdl keriil sor a korlato-
zésra. Onmagdban az a tény, hogy egy
adat a kozfeladatot elldté szerv minden-
napi munkdja sordn, illetve a szerv don-
tésének eldkészitésével kapcsolatban
keletkezett, még nem indokolja megfe-

AZ INFORMACIO-
SZABADSAG SZABA-
LYOZASANAK HA-
ZA1 MEGOLDASA
SZAMOS, NEHEZEN

kalmazdsa onmagdban is olyan szabdlyozasi hidnyt je-
lent, amely az informdciészabadsig sziikségtelen és
aranytalan korldtozasat jelenti.

ERVEK ITT ES OTT

Miel6tt kozelebbrél szemiigyre vennénk és 6sszeha-
sonlitandnk az utélagos normakontrollt kérd inditvany
elutasitdsinak, valamint a mulasztds megillapitdsinak
alkotmdnybirésagi indokait, sziikségesnek tartom le-
szogezni, hogy az informdaciészabadsig szabdlyozasai-
nak hazai megolddsa szdmos, nehezen megvilaszol-
hat6 dilemmaval terhelt. Ahogy a bevezetSben jelez-
tem, alkotmdnyos jogként valé deklardldsa a kozii-
gyek nyilvinossidginak megteremtése terén valéban
dontd jelentGséggel birt. Tobb mint tiz év elteltével
az is megéllapithatd, hogy amikor az Orszaggy(lés az
alkotmany dltal elirt jogalkotéi feladatit teljesitve
1992-ben elfogadta az Avtv.-t, val6ban 1dét 4ll6 sza-
balyokat alkotott, beleértve az azéta elfogadott né-
hany mdédositast is. Ugyanakkor a rendszerviltis ért-
hetd radikalizmusa, a partéllami tapasztalatok miatt az
allami apparétussal, a jogalkalmazé szervekkel szem-
beni indokolt bizalmatlansig' az alkotmédnyossigi mér-
cét olyan magasra emelte, hogy az a jogalkotd, vala-
mint a jogalkalmazé szamdra joggal okoz fejtorést.
Nem volt tehdt konnyd helyzetben az Alkotméanybi-
résdg, amikor a beadviny tigyében hatdaroznia kellett.

Léssuk hit az alkotmdnybirésagi érvelést koze-
lebbrdl, mégpedig kiilon-kiilon a két kifogdsolt sza-
balyt illetéen. Az Avtv. 19. § (5) bekezdésének meg-
semmisitésére vonatkozé inditvany elutasitisa azon
alapult, hogy az Alkotmanybir6sig szerint a kozfela-
datot ellat6 szervek hatékony és illetéktelen befolyds-
t6l mentes mikodésének biztositisa érdekében indo-
kolt korldatozasrol van sz6, a mulasztds
megdllapitdsakor viszont gy érvel, hogy
onmagaban az a tény, hogy egy adat egy
kozfeladatot ellité szerv mindennapi
munkdja sordn, dontésének clékészité-
seként keletkezett, nem indokolja elzdr-

lelSen a kozérdekd adat [...] elzdrdsita MEGVALASZOLHA-  hatésdgit. Az elutasitdskor adottnak ve-
nyilvdnossigtol.”'? A testiilet dlldspontja  TO DILEMMAVAL  szi, hogy az Avtv. 19. § (5) bekezdése ald
szerint a korldtozds akkor indokolt, ha a TERHELT. tartoz6 adatfajtdk elzdrhatésdgianak indo-

kozérdekd adat nyilvdnossigra hozatala

veszélyezteti a kozfeladat kiilsd befolydstl mentes
ellatdsat. ,, A kozfeladatot elldt6 szervek és személyek
kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsGbbséget
egy alkotmdnyos joggal szemben.”!® Végiil a testiilet
megdllapitja, hogy a ,,belsd haszndlatra késziile”, illet-
ve a ,,dontés-elGkészitéssel vsszefiiggd” adatok fogal-
mi tisztdzatlansiga, differencidlatlansiga, egyiittes

hasznalata, azokkal kapcsolatban azonos szabilyok al-

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM

ka a munkaanyagok, a doéntéshozatali el-
jards hatékonysdginak védelme, a mulasztdssal kap-
csolatos egyik f§ érv ezzel szemben, hogy a jogalkotd
nem tette vildgossa a korldtozas céljat. Az Avtv. 19. §
(5) bekezdésében szerepld két adatfajta fogalmi tisz-
tizatlansdga, differencidlatlansdga a mulasztds megdl-
lapitdsanal fontos érv, mig az ut6lagos normakontroll-
nél sz6ba sem keriil. Ugyanez 4ll a jogalkalmazéi don-
tés diszkreciondlis voltdnak kezelésére is.
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A mulasztds megillapitdsakor a testiilet utal arra,
hogy a két iratfajta egyiittes kezelése, valamint a don-
tés-elGkészitéssel osszefiiggd adatok nyilvanossiga-
nak a dontés megsziiletésétdl fiiggetlen, differenci-
dlatlan kezelése indokolatlan alapjogi korlatozdsra is
lehetdséget ad. Ugyanakkor nyitva marad az a kérdés,
hogy — a jogalkalmazéi diszkréciét elkeriillendd — mi-
ként lehet magdban a torvényben egyértelmden és
pontosan (adatfajtira és adatkezelGre egyiittesen)
meghatdrozni ¢ korldtozast. Milyen médon déntheti
el a torvényhozo, hogy a dontés-cldkészitéssel dssze-
fliggd adatok koziil a dontés megsziiletése utin me-
lyek tovdbbi titokban tartdsa indokolt és melyeké
nem? To6rvényhozo6i kompetenciiba utalandé-e pél-
ddul annak eldontése, hogy az Alkotmanybirésag tel-
jes iiléseirdl késziilt emlékeztetdk, feljegyzések ko-
ziil egy-egy meghozott hatdrozat utin melyeket kell
kozzé tenni és melyeket nem?'® A jogalkoté valdszi-
nileg anndl tobbet nem mondhat, mint amit maga az
Alkotmdnybirésig is, hogy a munkaanyagok védel-
me, a szerv illetéktelen befolydstél mentes, hatékony
miikodésének biztositisa indokolhatja az ilyen ada-
tok tovabbi titokban tartdsit, de a konkrét adat elzar-

hatésagirdl aligha donthet mds, mint az adatkezeld

szerv vezetdje. Az Avty. ilyen értelmd kiegészitése
egyuttal orvosolna azt a jogos kifogist, hogy az eljaré
birésig eldtt ma nincs lehetdség az adatvisszatartds
jogszertiségének tartalmi vizsgalatira. Az elébbicknél
is fontosabb kérdés: miként lehetséges, hogy az infor-
macidszabadsig olyan korldtozdsa esetén, amely — ha
egy fatalis elirdsi hiba miatt is, de — Iechetévé teszi
kozérdekd adatoknak a nyilvdnossigtdl 6rok idékre
torténd elzdrasit, az Alkotmanybirésidg mulasztdst 4l-
lapitson meg, ne pedig az alkotmdny 8. § (2) bekez-
désének sérelmét, azaz egy alkotmdnyos jog lényeges
tartalmanak Kkorldtozasat.

Attérve a szolgilati titok szabdlyozdsinak alkot-
manybirésigi megitélésére, egyéreelmd, hogy a testii-
let ¢ téren nem észlelt alkotmdnyossdgi aggilyokat.
A szolgélati titok Ttv.-beli szabdlya megsemmisitésére
vonatkozé kérelem elutasitdsinak két legfébb indo-
ka a testiilet szerint az, hogy egyrészt ,,megalapozat-
lan az inditvidnyoz6 azon allitdsa, mely szerint a tor-
vény az érintett szerv diszkreciondlis jogkorébe utal-
ja a szolgélati titokkd mindsitést”, mésrészt ,,a szol-
gilati titok megismerésére irinyulé kérelem clutasit-
sa escetén a kérelmezd [...] a bir6sdghoz fordulhat”,
mely eljdrdsa sordn tartalmi kontrollt is végez.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésében, valamint a Ttv.
4. § (1) bekezdésében foglalt korldtozas egy dologban
kiilonbozik. A belsd haszndlatra késziile, illetSleg don-
tés-elGkészitéssel osszefiiggd adatokkal szemben a
szolgdlati titok definiciéja'® tobb-kevesebb tartalmi
elemet is tartalmaz. Elvileg ez a szabdlyozis az adatke-
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zel6i mérlegelés lehetdségét sziikebb teriiletre szorit-
ja. Gyakorlatilag azonban az adatkezeld — miként er-
re az elmalt években szdmos példa akadt — az adat-
védelmi biztost megkeriilve vagy a véleményét akar
teljesen figyelmen kiviil hagyva 4llapithatja meg és
teheti kozzé sajit szolgilati titokkori jegyzékét. E
jegyzékek kozzétételének nincsen kotelezden eldirt
formdja. Egyes minisztériumok miniszteri rendelet
formdjaban, més dllami vagy kozfeladatot ellaté szer-
vek kozleményként teszik kozzé a Magyar Kozlony-
ben titokkori jegyzékeiket. Ahogy azonban az Avtv.
19. § (5) bekezdésével, tugy a Ttv. 4. § (1) bekezdé-
sével szemben is felvethetd, hogy egy alapvetd jog
korldtozasara nem torvényben Keriilt sor.

Ehhez hozza kell tenni, hogy egy kozérdekd adat
szolgélati titok miatti megtagaddsa alapjan inditott
perben a birésig a szolgélati titokkoroket tartalmazo
miniszteri rendeletben szerepld adatfajta indokoltsa-
git nem vizsgalhatja. Amit megtehet, hogy az eljaris
felfiiggesztése mellett konkrét normakontrollt kezde-
ményez az Alkotmanybirésiagnidl. Figyelemre mélto,
hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozata emlitést sem
tesz arrél, hogy az Avtv. 26. § (4) bekezdése szerint
ha az adatvédelmi biztos eljardsa sordn az adat ming-
sitését indokolatlannak tartja, a mindsit6t annak meg-
viltoztatdsira vagy a mindGsités megsziintetésére sz6-
litja fel. A felsz6litds megalapozatlansdginak megélla-
pitdsa irint a mingsit§ harminc napon beliil a Féviro-
si Bir6saghoz fordulhat. Kétségtelen azonban, hogy e
jogorvoslati lehetdség hatdsossiga is korldtozott. Az
adatmingsitd ugyanis megteheti, hogy figyelmen ki-
viil hagyja a biztos felszolitdsit, ugyanakkor bir6sig-
hoz sem fordul.

Osszegezve az észrevételeket, allaspontom az,
hogy az Alkotmédnybirésig az inditvinyban felvetett
alkotmanyossigi kérdésekre nem minden tekintet-
ben adott kovetkezetes vilaszt. Ott pedig, ahol az in-
forméciészabadsdg garancidinak tovdbbi erdsitése
mellett foglalt 4llast — nem teljesen érthetd médon —,
egy alkotményellenes jogszabdly pro futuro megsem-
misitése helyett egy sokkal gyengébb alkotmanybir6-
sdgi eszkdzhoz, a mulasztids megéllapitisihoz nyult.
Tudva, hogy a térvényhoz6i mulasztds pétldsinak el-
maraddsa semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jér.

JEGYZETEK

1. 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat.

2. Az dllamtitokrdl és a szolgélati titokrdl sz616 1995. évi
LXV. torvény 4. § (1) bekezdése.

3. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgardl sz616 1992. évi LXIII. torvény 19. § (5)
bekezdése.
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12. Uo., 296.
je, azaz nem terjed ki az adatszolgéltatdsi kotelezettség 13. Uo.
14. Csak egyetlen adalék mindehhez: az 1989. okt6ber 23-

4. Szamos orszdgban csak a kozigazgatis e jog kotelezett-

a torvényhozéra vagy az igazsigszolgiltatds szerveire.

5. Kordntsem éltalinos megoldds ez. Az informéciészabad-
sdg egyik mintaorszdgdnak tekintett Egyesiilt Allamok-
ban példaul csupén a kozigazgatdsi eljardsrol sz616 tor-
vényt egészitették ki néhany paragrafussal, vagy a 2000-
ben elfogadott brit informéciészabadsig-torvény mogott
éreelemszerden nincs alkotményos hattér.

6. Ezt az adatvédelmi t6rvény 2003-ban elfogadott médo-
sitdsa hisz évre mérsékelte, az Alkotménybirésig pedig
a vizsgalatot mdr az 4j szovegre tekintettel végezte el.

7. ABK 2004/4, 294.

8. Uo.

9. Uo., 295.

10. Uo., 296.

11. Uo., 295. Ide két fontos megjegyzés kivinkozik: az
egyik, hogy ldm, egyetlen kis jogalkotdi figyelmetlen-
ség, egy egyszerd elirds miként okozhat silyos alkotma-
nyossdgi problémadt. A hatdrozatb6l nem deriil ki, de a
tényekhez hozzitartozik, hogy az Avtv.-t elsGsorban
jogharmonizécids céllal médosité 2003. évi XLVIIL tor-
vény az informdciészabadsagot érint§ egyes torvényi
rendelkezéseket is megvaltoztatott. A 19. § (5) bekezdé-
se esetében a jogalkoté szdndéka csupdn annyi volt,
hogy az addigi harmincéves hatdridét hisz évre csok-
kentse. Az Orszdggyilés alkotmdnyiigyi bizottsdga jegy-
z8konyvel tantsitjak, hogy egyszerd elirds kovetkezté-
ben keriilt a ,keletkezésétdl” sz6 helyébe a , kezelésé-
t6l” sz6. (A ma hatdlyos szoveg a kovetkez6képpen szol:
»Ha torvény méasként nem rendelkezik, a belsd haszn4-
latra késziilt, valamint a dontés-el6készitéssel Gsszefiig-
g6 adat a kezelését kovet§ hisz éven beliil nem nyilvanos.
Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje e
hatdriddn beliil is engedélyezheti.”) Ettdl nem egysze-
riien megviltozott a mondat értelme, hanem megszint,
hiszen abban igaza van a hatdrozatnak, hogy a kozérde-
ki adat tdroldsa is adatkezelésnek mindsil. Téves vi-
szont — és ez a masik megjegyzés —az Avtv. 2. § 9. pont-
jara valé utalds, hiszen az egyértelmden a személyes és
nem a kozérdekd adatokra vonatkozik.
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ai dtfogé alkotmdnymddositaskor keriilt bele a magyar
alkotmdny szovegébe az alapjogi korldtozdsokra vonat-
kozd, a kiilfoldi alkotméanyokban és a nemzetkozi em-
beri jogi dokumentumokban dltaldnosan elfogadott és
alkalmazott generdlklauzula, mely szerint alapvetd jog
gyakorldsa csak olyan korlatozdsnak vethetd ald, amely
az dllam biztonsiga, a belsd rend, a kozbiztonsidg, a
kozegészség, a kozerkoles vagy mdsok alapvetd jogai-
nak és szabadsdgdnak védelme érdekében sziikséges.
Nyolc hénap elteltével azonban az alkotmédnyt médo-
sit6 1990. évi XL. torvény e klauzulat torolte, mivel az
tilsdgosan altaldnos megfogalmazdsa miatt esetleg si-
lyos jogkorldtozdasokhoz szolgdlhatott volna alkotma-
nyos alapul.

15. Figyelemre mélt6, hogy a hatdrozat indokldsa szamos

ponton koztisztvisel6krdl beszél, holott 6k az Avtv. sze-
rinti kozfeladatot elldté személyek csupdn egy csoport-
jat alkotjak. Hasonl6 kovetkezetlenségre utal a kozérde-
ki adatkezelSi kor megjelolésénél visszatérden hasznélt
»kozigazgatds” kifejezés, holott az Avtv. a kozigazgatis-
ndl joval szélesebb adatkezel6i kort hatdroz meg: ide so-
rol minden dllami, énkorményzati és jogszabalyban meg-
hatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervet, igy példdul
az igazsagszolgéltatds szerveit, az Alkotmanybirésigot, az
Orszaggytlési Biztosok Hivatalat stb.

16. ,,Szolgiélati titok az e térvény 6. §-dnak (1) bekezdése

szerint mindsitésre felhatalmazott dltal meghatarozott
adatfajtdk korébe (a tovdbbiakban: szolgdlati titokkor)
tartoz6 adat, amelynek az érvényességi id6 lejérta eldt-
ti nyilvdnossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése és
felhasznilasa, illetéktelen személy részére hozzaférhe-
t6vé tétele, tovdbbd az arra jogosult részére hozzafér-
hetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az dllami
vagy kozfeladatot elldté szerv mikodésének rendjét,
akaddlyozza a feladat- és hatdskorének illetéktelen be-
folyastél mentes gyakorldsit, és ezdltal kozvetve a Ma-
gyar Koztarsasdg torvényben meghatdrozott érdekeit
hétrinyosan érinti.”
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